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A fenntartható fejlődéshez való hozzájárulásunk mérése 
a Brundtland-jelentés (Brundtland, 1987) megjelenése 
óta mind a szakpolitikában, mind a tudományos életben 
nagy figyelmet kapott. Számos mutatószámrendszer lé-
tezik, melyek globális vagy országos szinten alkalmaz-
hatók – ilyenek például az OECD környezetpolitikai 
teljesítményértékelési rendszere (OECD, 1993), az olyan 
alternatív jóléti mutatók mint az ISEW (Daly – Cobb, 
1989), a GPI (Cobb et al., 1995) vagy az egyszerűbb HDI 
(UNDP, 2004), illetve a szubjektív jóllét mérésén alapu-
ló fenntarthatósági indikátorok, mint például a Boldog 
Bolygó Index (Happy Planet Index, HPI, Marks et al., 
2006). Mindezek mellett számos tudományos kutatás 
irányul a fenntarthatóság vállalati szintű mérésére is. 
A vállalati fenntarthatóságot (Dyllick – Hockerts, 
2002, Salzmann et al., 2005) fenntarthatósági teljesít-
ményindikátorok (SPI-k) segítségével (Ramos – Cae-
iro, 2010; Cunha Callado – Fensterseifer, 2011; Searcy, 
2012; Bourlakis et al., 2014) vagy a környezeti me-
nedzsmenttevékenységük empirikus elemzésével (pél-
dául Harangozó et al., 2010) lehet megragadni. Amel-
lett, hogy számtalan vállalati szinten alkalmazható 
teljesítményértékelési keret létezik, ez a cikk a vállalati 
“lábnyom” típusú fenntarthatósági mutatók vállalati tel-
jesítményértékelésben betöltött szerepét vizsgálja.
A lábnyomok olyan kvantitatív mérőszámok, me-
lyek az emberi tevékenység fenntarthatóságra gyako-
rolt bizonyos hatásainak módszeres számszerűsítését 
tűzik ki célul (UNEP/SETAC, 2009; De Benedetto – 
Klemes, 2009). A lábnyomtípusú mutatókról készültek 
mélyreható áttekintések (Cucek et al., 2012), és létez-
nek az egyes mutatókat összehasonlító tanulmányok is 
A vállalati fenntarthatósági teljesítményértékelésre vonatkozóan számtalan megközelítés és módszer léte-
zik. Ez a cikk a lábnyomtípusú fenntarthatósági mutatók vállalati teljesítményértékelésben betöltött sze-
repéről kíván összegző áttekintést nyújtani. A lábnyomtípusú mutatók alkalmazásával kapcsolatban szá-
mos elméleti modell és gyakorlati tapasztalat áll rendelkezésre, ezek ugyanakkor kevéssé foglalkoznak a 
lábnyom-megközelítések szervezeti szintű alkalmazásával, illetve annak rendszerszintű áttekintésével. E 
cikkben ezért a szerzők felvázolnak egy keretrendszert a vállalati fenntarthatósági lábnyom-indikátorok 
értékelésére, amelyen keresztül megvizsgálják a leggyakoribb lábnyom-megközelítések vállalati fenntart-
hatósági teljesítményértékelésben betöltött lehetséges szerepét.
A felvázolt modell kiterjed i) a teljesítményértékelési folyamat tervezésének, ii) az információgyűjtés 
folyamatának és iii) a teljesítményértékelési rendszer felülvizsgálatának és fejlesztésének belső és külső 
szempontjaira.
Az áttekintés során összesen öt különböző vállalati lábnyomtípust azonosítottak, melyek szervezeti szin-
ten is alkalmazhatóak (karbonlábnyom, ökológiai lábnyom, vízlábnyom, környezeti lábnyom és nitrogén-
lábnyom). Ezek tartalmukat és módszertani kidolgozottságukat tekintve igen eltérőek. Közös jellemzőjük, 
hogy a vállalatok és más szervezetek számára lehetőséget adnak a szervezeti szintű fenntarthatósági tel-
jesítményük nyomon követésére, kezelésére és kommunikálására. Mivel a lábnyomok a közvetlen hatások 
mellett a közvetett hatásokról is képesek információt nyújtani, kulcsszerepet tölthetnek be a szervezeti fenn-
tarthatóság mérésében.
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(Fang et al., 2014), ezek ugyanakkor nem foglalkoznak 
a lábnyom-megközelítések szervezeti szintű alkalma-
zásával, illetve annak rendszerszintű áttekintésével. E 
cikkben ezért felvázolunk egy keretrendszert a válla-
lati fenntarthatósági lábnyom-indikátorok értékelésére, 
amelyen keresztül megvizsgáljuk a leggyakoribb láb-
nyom-megközelítések vállalati teljesítményértékelés-
ben betöltött lehetséges szerepét.
A tanulmány felépítése a következő: a bevezető utáni 
fejezet a vállalati lábnyomokkal kapcsolatos fogalomkere-
tet fekteti le a vállalati fenntarthatóság és a fenntarthatósá-
gi teljesítmény mérésének összefüggésében. A következő 
fejezetben egy, a szakirodalom alapján felállított modell 
mentén értékeljük a fenntarthatósági lábnyom-megközelí-
tések vállalati teljesítményértékelésben betöltött szerepét. 
A következtetéseket és javaslatokat, illetve a további kuta-
tási irányokat a záró fejezet tartalmazza. 
Vállalati fenntarthatósági lábnyomok  
– fogalmi keret
A fenntarthatósági teljesítmény mérése
A fenntarthatóság megragadására számos szinten van 
lehetőség (lásd például Schaltegger – Csutora, 2012). 
Whiteman és szerzőtársai (2013) a vállalati fenntartha-
tóságot a vállalat tevékenységének a bolygó korlátaihoz 
való viszonyában ragadja meg. Gyakorlatiasabb megkö-
zelítésben a vállalati vagy intézményi szintű fenntart-
hatóságot tekinthetjük a menedzsment azon stratégiai, 
átfogó erőfeszítései összességének (Dyllick – Hockerts, 
2002; Tóth, 2003; Salzmann et al., 2005; Harango-
zó, 2008a, 2008b; Schneider – Meins, 2012), melyek 
a gazdasági, társadalmi és környezeti tőke növelésére 
irányulnak, vagyis arra, hogy a vállalat teljesítményét 
ebben a hármas célrendszerben javítsák (Elkington, 
1998). A vállalati fenntarthatóság fogalmának elterje-
dése nyomán – mely egyes szerzők szerint egyet jelent a 
vállalatok társadalmi felelősségvállalásával (CSR, van 
Marrewijk, 2003) – eltérő útmutatók alakultak ki a kér-
dés kezelésére vonatkozóan (ilyen például az EU tár-
sadalmi felelősségvállalással kapcsolatos zöld könyve 
– COM, 2001 – vagy az ENSZ Global Compact, 2013) 
– ezek ugyanakkor nem fektetik le pontosan azt, hogy 
hogyan kellene a vállalati fenntarthatóságot mérni.
Mivel a fenntartható fejlődés fogalma rendszerszin-
tű megközelítést igényel, a vállalatok fenntarthatósági 
értékelését csak megkötésekkel lehet értelmezni (lásd 
pl. Gray, 2010). Málovics és szerzőtársai (2008) is arra 
a következtetésre jutnak, hogy önmagában a vállalatok 
szintjén nem valósítható meg a(z erős) fenntarthatóság, 
ez csak tágabb értelemben, társadalmi szinten lehet-
séges. Tóth (2007) a vállalati fenntarthatósággal kap-
csolatban az értékelvű megközelítés fontosságát hang-
súlyozza. Mindazonáltal a vállalati szféra szerepe a 
fenntartható fejlődés megvalósításában megkérdőjelez-
hetetlen, ezért teljesítményének a mérése is szükséges.
A fenntarthatósági indikátorokkal kapcsolatos tö-
rekvéseket és eredményeket bemutató szakirodalom 
jelentős növekedésen ment keresztül az elmúlt évtize-
dekben. A fennmaradó kérdések leginkább a megfelelő 
indikátorok kiválasztása, a számszerűsítés módszertana 
és nehézségei, valamint az eredmények közzététele kö-
rül forognak.
Kuik és Verbruggen (1991) több, a fenntartható fej-
lődés indikátoraira vonatkozó kritériumot azonosít:
•  a számítás módja legyen objektív és tudományosan 
megalapozott,
•  az indikátorok világos szakpolitikai célokhoz kap-
csolódjanak,
•  az indikátorok világosan értelmezhetőek és nem 
szakemberek számára is érthetőek legyenek (ide 
tartoznak például a vevők, akik esetlegesen a be-
szerzéseiket szeretnék zöldíteni, lásd például Vö-
rösmarty et al., 2011),
•  az indikátorok fedjék le egy rendszer működését,
•  az indikátorok alapjául szolgáló paraméterek 
hosszú időn át változatlanok maradjanak (Kuik – 
Verbruggen, 1991, idézi van den Bergh, 1999).
A vállalatok fenntarthatósági teljesítményét fenn-
tarthatósági teljesítményindikátorok (SPI-k) mérik 
(Herva et al., 2011; Roca – Searcy, 2012). Tahir és Dar-
ton (2010) két csoportra osztja az SPI-ket: az erőfor-
rás-hatékonyság a természeti, gazdasági, valamint a 
humán és társadalmi erőforrások átalakításának haté-
konyságát méri, míg a megtermelt hasznok méltányos 
elosztása azt mutatja, hogy a fenti három területen be-
következő változásokból származó hasznok (vagy vesz-
teségek) hogyan oszlanak meg egy bizonyos tevékeny-
ség érintettjei között. A jó fenntarthatósági teljesítmény 
hozzájárulhat a vállalatok versenyképességének javulá-
sához (Csutora et al., 2005), valamint jelentősen befo-
lyásolhatja a vállalatok általános teljesítményét, illetve 
annak legfontosabb részterületeit (a pénzügyi, a piaci és 
a működési teljesítményt, Wimmer, 2001). A fenntart-
hatósági teljesítmény szervezeti összefüggésben több 
szinten mérhető: vállalatok, termékek vagy ellátási lán-
cok szintjén (lásd például Bourlakis et al., 2014), kom-
munikációjának fontos csatornái a vállalati környezeti 
és fenntarthatósági jelentések (Kovács, 2000).
Keeble és szerzőtársai (2003) szerint fontos, hogy 
az indikátorok megfelelően tükrözzék a vállalat értékeit 
és kultúráját, ezért azok fejlesztését nem szabad előre 
meghatározott módszertanokhoz vagy szabványokhoz 
kötni. Ugyanakkor elismerik, hogy a nemzetközileg 
elismert szabványok információt adhatnak a megfelelő 
indikátorok kidolgozásához. Nézetük szerint az indiká-
Cikkek, Tanulmányok
VEZETÉSTUDOMÁNY
4 XLVII. ÉVF. 2016. 7. SZÁM/ ISSN 0133-0179
torrendszereknek kiegyensúlyozottaknak kell lenniük, 
és tükrözniük kell a vállalat érintettjeinek szempontjait.
A fenntarthatósági indikátorok számos formát ölt-
hetnek: lehetnek abszolútak vagy relatívak (BMU-
UBA, 1997), múltra vagy jövőre irányulóak, természe-
tes vagy pénzbeli egységekben kifejezhetők (Burritt et 
al., 2011). Az indikátorok vonatkozhatnak kizárólag a 
szervezet működésére, vagy kiterjeszthetőek a vállala-
tot magába foglaló ellátási láncnak legalább bizonyos 
részére (Schaltegger – Csutora, 2012). 
Az irodalomban megfogalmazott elvek alapján szá-
mos gyakorlati rendszert alakítottak ki a vállalati fenn-
tarthatósági teljesítmény mérésére, inputként szolgálva 
az ezzel kapcsolatos vállalati tevékenységekhez. A tel-
jesség igénye nélkül megemlíthetjük a következő, szé-
les körben használt eszközöket:
•  Stratégia: a Kiegyensúlyozott Fenntarthatósági 
Mutatószám-rendszerek (Sustainability Balanced 
Scorecards) a fenntarthatósági szempontoknak a 
stratégiai döntéshozatalba való integrálásának esz-
közét nyújtják a vállalatok számára (Schaltegger – 
Dyllick, 2002 vagy Epstein – Wisner, 2001), míg 
a World Business Council for Sustainable Devel-
opment által kifejlesztett ökohatékonysági megkö-
zelítés (WBCSD, 1996) a gazdasági teljesítmény-
nek a környezeti hatásokhoz viszonyított arányát 
ragadja meg egy sor indikátoron keresztül.
•  Folyamatok: Az ISO 14031 (1998) keretében vagy 
a Német Szövetségi Környezetvédelmi Miniszté-
rium (BMU-UBA, 1997) által használt mutató-
számok a környezeti területre összpontosítanak, 
és olyan aspektusokat fednek le, mint például a 
környezeti terhelés, környezeti menedzsment vagy 
környezeti állapot.
•  Közzététel: A Global Reporting Initiative (GRI, 
2002; Jasch – Lavicka, 2006) útmutatást nyújt 
a vállalatok számára környezeti, társadalmi és 
gazdasági teljesítményük mérésére és kommu-
nikálására. A számviteli szabványosítás terüle-
tén működő szervezetek ugyancsak felismerték a 
fenntarthatósági teljesítmény mérésének és köz-
zétételének jelentőségét (például a Nemzetkö-
zi Számviteli Szabványosítási Testület, az IASB 
ajánlást tett közzé a vezetői összefoglalókra vonat-
kozóan, melyek egyre fontosabbak az olyan, nem 
pénzügyi vállalati információkkal kapcsolatban, 
mint a fenntarthatóság területe (IASB, 2010).
•  Minősítés: A fenntarthatósági tőzsdeindexek ipar-
ági összehasonlítási alapot (benchmarkot) szolgál-
tatnak a befektetők és más érintettek számára. A 
Dow Jones Fenntarthatósági Index (DJSI, 2013) 
egymáshoz viszonyítja a vállalatokat – csak azok 
kerülhetnek fel, illetve maradhatnak a listán, me-
lyek társaiknál jobban teljesítenek a vállalati fenn-
tarthatóság különböző területein.
A vállalati lábnyomok fogalma
A lábnyomok olyan mérőszámok, melyek az ember 
természetierőforrás-felhasználását számszerűsítik 
(Hoekstra, 2008), általában valós vagy jelképes területi 
egységek formájában, ezáltal lehetővé téve a könnyű, 
szemléletes értelmezést (és olykor a félreértelmezést is, 
lásd Lenzen, 2006; Szigeti et al., 2013). A természeti 
erőforrásokon és a földterület-alapú indikátorokon túl-
menően számos másfajta lábnyom is létezik, melyeket 
például Giljum és szerzőtársai (2008), vagy Galli és 
szerzőtársai (2012) a “lábnyomok családjába” tartozó 
mutatószámoknak nevez, amelyek az emberi tevékeny-
ség fenntarthatóságra gyakorolt hatásának egyik vagy 
több vonatkozását igyekeznek számszerűsíteni (UNEP/
SETAC, 2009; De Benedetto – Klemes, 2009).
A globális vagy nemzeti szinten mért lábnyomok 
többé-kevésbé standardizáltak, széles körben kutatják 
és alkalmazzák őket. A vállalati (vagy szervezeti) szin-
tű lábnyomok területén ugyanakkor a meghatározások 
és módszertanok meglepően homályosak ahhoz képest, 
hogy milyen gyorsan terjed a fogalom használata. A 
vállalati szintű lábnyomok a teljes életciklust figyelem-
be vevő, egy vagy több kritériumon alapuló indikáto-
rok, melyek termékeket vagy szolgáltatásokat előállító 
gazdálkodó szervezetek környezeti vagy fenntartható-
sági teljesítményét mérik (UNEP/SETAC, 2009). Az 
életciklus-szemléletnek köszönhetően figyelembe ve-
szik az ellátási lánc különböző elemeit (nyersanyagok 
kitermelése, szállítás, termelés, használat, hulladékke-
zelés stb.). A vállalati szintű lábnyomok alkalmazhatók 
más szervezetek (például állami szervek, civil szerve-
zetek stb.) vonatkozásában is.
E tanulmányban a vállalati lábnyomokat úgy hatá-
rozzuk meg, mint a fenntarthatóság bármely területére 
vonatkozó, életciklus-megközelítésen alapuló szisztema-
tikus, strukturált mérőszámokat. Újabban a “lábnyom” 
kifejezés általános hívó szóként is népszerűvé vált (mint a 
“hatás” szinonimája) anélkül, hogy konkrét indikátorok-
ra vonatkoztatnák. Vizsgálódásunkba a lábnyom-megkö-
zelítések ezen értelmezése nem tartozik bele.
Cucek és szerzőtársai (2012) széles körű szakiro-
dalmi áttekintést adnak a környezeti, társadalmi és 
gazdasági lábnyomokról számos egyszerű és kompozit 
lábnyom példáján keresztül. Fang és szerzőtársai (2014) 
négy fontos lábnyomot (ökológiai, energia, karbon és 
víz) tekintenek át és hasonlítanak össze. Mindkét tanul-
mány átfogó elemzést ad, ugyanakkor nem foglalkoz-
nak a szervezeti szinttel.
E cikkben öt, a gyakorlatban is elterjedt vállalati 
lábnyom-koncepciót vizsgálunk meg. Ezeket foglalja 
össze az 1. táblázat.
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Ezeken túl léteznek egyéb, kevéssé elterjedt válla-
lati lágnyom-koncepciók is (társadalmi lábnyom, eti-
kai lábnyom) ezekkel azonban kiforratlanságuk miatt 
a cikkben nem foglalkozunk. Az 1. táblázatban csak 
rövid bemutatására vállalkozhatunk; a vállalati láb-
nyom-megközelítésekről bővebb szakirodalmi áttekin-
tést ad Harangozó és szerzőtársai (2015). 
A lábnyom-indikátorokkal szemben jelentős kritikai 
észrevétel, hogy csupán a természetierőforrás-felhasz-
nálás különböző területeire koncentrálnak, a szeny-
nyezőanyag-kibocsátás hagyományos területeire nem 
helyeznek kellő hangsúlyt. Egy másik jelentős kritika 
(Szigeti – Borzán, 2012), hogy főleg az adatok minősé-
ge miatt a makroszint alatt a lábnyom-megközelítések 
1. táblázat
A legfontosabb vállalati lábnyom-koncepciók rövid bemutatása 
Lábnyom- megközelítés Rövid jellemzés Alapvető források
Karbonlábnyom (KL)
A vállalati ÜHG kibocsátás CO2-egyenértékben 
(kg, t). Az Üvegházgáz (GHG) Protokoll alapján 
a három fő területe:
•  Scope 1: közvetlen ÜHG-kibocsátás,
•  Scope 2: a vásárolt energia (elektromos áram, 
gőz, távhő) felhasználásához kapcsolódó közve-
tett kibocsátások,
•  Scope 3: egyéb közvetett kibocsátások (pl. szál-
lítás, termékek használata).
Alternatív elnevezés: szén- vagy ÜHG-lábnyom
WBCSD/WRI (2004, 2011), Wi-
edmann és szerzőtársai (2009), 
Galli és szerzőtársai (2012), Jen-
sen (2012)
Ökológiai lábnyom (ÖL)
A vállalat működéséhez szükséges biokapacitás 
földterületben (általában globális ha-ban) kifejez-
ve. Összetevői:
•  növénytermesztésre használt terület,
•  legelő terület,
•  halászati terület,
•  erdőterület,
•  szén-dioxidot semlegesítő terület,
•  beépített terület.
A terület jellege szerint: felhasznált, degradált, 
helyettesített és megzavart területek.
Martin és Starke (2002), Lenzen 
(2003), Holland (2003), GFN 
(2005, 2012), Herva és szerzőtár-
sai (2011) 
Vízlábnyom (VL)
A vállalat termékeinek teljes életciklusa során 
felhasznált víz mennyisége (l, m3). Fő részei:
•  kék VL: felszíni és felszín alatti vizek,
•  zöld VL: talaj által megkötött csapadékvíz,
•  szürke VL: szennyezett víz határértékig történő 
hígításához szükséges vízmennyiség.
Hoekstra és Hung (2002), Hoek-
stra és szerzőtársai (2011), Marja-
iné Szerényi és Kocsis (2012)
Környezeti lábnyom 
(KöL)
A vállalat tevékenysége vagy egy termék életcik-
lusa során jelentkező környezeti hatások komplex 
számbavétele. Összesen 14 környezeti hatásra 
terjed ki az erőforrás-felhasználás és a káros ki-
bocsátások területén.
COM (2011, 2013a, 2013b), Lau-
rent és szerzőtársai (2012), Nort-
hey és szerzőtársai (2013)
Nitrogénlábnyom (NL)
Egy vállalat vagy egyéb szervezet tevékenysége 
során közvetlen és közvetett N-kibocsátás szám-
bavételére terjed ki. Jelentősége, hogy az emberi 
eredetű N-kibocsátás mintegy duplája a termé-
szetes forrásokból származó mennyiségnek. 
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nem adnak elég pontos képet a vizsgált egységről. Véle-
ményünk szerint azonban e korlátok figyelembevételé-
vel is fontos szerepet tölthetnek be a vállalati fenntart-
hatósági teljesítményértékelésben. 
A vállalati lábnyomok szerepének értékelése
E cikk célja, hogy elvégezze a vállalatok fenntartha-
tósági teljesítményét mérő lábnyomtípusú indikátorok 
metaanalízisét. Ramos és Caerio (2010) szerint a me-
taértékelés “egy értékelés erősségeinek és gyengesé-
geinek kritikai áttekintése, mely az értékelés általános 
hasznosságára, pontosságára, érvényességére (validi-
tás), kivitelezhetőségére és megfelelőségére vonatkozó-
an von le következtetéseket”.
Jelen értékelés céljaira a fentiekben bemutatott 
szakirodalom alapján meghatározunk egy, a vállala-
ti fenntarthatósági lábnyomok elemzésére alkalmas 
szempontrendszert. Az azonosított szempontok részint 
belső (a belső szervezeti folyamatokkal összefüggő), 
részint külső (a külső érintettekkel való viszonnyal 
kapcsolatos) tényezőkre fókuszálnak, és a vállalati tel-
jesítményértékelés más-más lépéseihez köthetőek (pél-
dául a széles körben használt ISO14031-es szabványban 
leírtaknak megfelelően, lásd Jasch, 2000). Az értéke-
lés során alkalmazott belső és külső szempontokat a 2. 
táblázat foglalja össze.
Rendszerhatárok
A rendszerhatárok meghatározásakor arra a kérdésre 
kell választ adni, hogy mely hatásokat vegyünk figye-
lembe és melyek maradjanak kívül az elemzés ható-
körén. Amennyiben a vállalati lábnyomok a fenntart-
hatósághoz való hozzájárulást kívánják megragadni, 
szükség van a közvetlen hatások mellett a közvetett 
hatások figyelembevételére is.
A szervezeti szint mellett a vállalati lábnyomok fó-
kuszálhatnak egy termékre, folyamatra, vagy a teljes 
ellátási láncra (illetve annak egy részére) is, így a rend-
szerhatárok meghúzásának kérdése mindig felmerül a 
konkrét indikátorok kidolgozása során. A lábnyom-szá-
mításoknál mind módszertanilag, mind adatigény 
szempontjából a közvetett hatások felmérése jelenti a 
legnagyobb kihívást. 
Elméletileg valamennyi szervezeti lábnyom egya-
ránt magába foglalja a közvetlen és a közvetett hatáso-
kat is. A KL módszertanában például a hatások három 
szintje jelenik meg: a Scope 1 a közvetlen kibocsátá-
sokat, a Scope 2 a megvásárolt energiához kapcsoló-
dó kibocsátásokat, a Scope 3 pedig a többi közvetett 
kibocsátást, például a felhasznált anyagok előállításá-
hoz vagy a külső szállításhoz kapcsolódó emissziókat 
fedi le (Høgevold, 2011). Pontosan a közvetett hatások 
jelentik azt a területet, ahol a lábnyomtípusú mutatók 
2. táblázat
A vállalati fenntarthatósági lábnyomok értékeléséhez javasolt szempontok
A teljesítményértékelés lépései Belső tényezőket érintő szempontok Külső tényezőket érintő szempontok
A teljesítményértékelési folyamat 
tervezése (indikátorok kiválasztása)
Rendszerhatárok: mire terjed ki az 
adott lábnyom
Az értelmezés egyszerűsége 
Érvényesség  
(a fenntarthatósághoz való viszony)
Az információk, adatok össze-
gyűjtése és értelmezése:
• adatgyűjtés,
• az adatok elemzése és átalakítása,
• az információk értékelése,
• jelentéstétel és kommunikáció.
Az adatgyűjtés és számszerűsítés 
egyszerűsége és módszertana
Felhasználhatóság a külső kommu-
nikáció szempontjából









A teljesítményt meghatározó ténye-
zők feletti kontroll
Standardizálhatóság
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az egyszerű erőforrás-felhasználási vagy szennyezési 
adatokhoz képest értékes többletinformációt képesek 
nyújtani a szervezet fenntarthatóságának értékeléséhez 
(Diaz et al., 2012). A VL vagy a KL esetében például 
a vállalat közvetlen vízfelhasználása vagy CO
2
–kibo-
csátása lábnyomszámítás nélkül is mérhető, ugyanak-
kor nem tartalmaz több olyan elemet, melyek nagyban 
befolyásolják, hogy összességében mekkora környezeti 
hatást gyakorol a vállalat ezeken a területeken (Lam-
booy, 2011).
A közvetett hatások figyelembevételének szükséges-
ségével kapcsolatban tehát általános az egyetértés, az 
elemzés határainak pontos megválasztása ugyanakkor 
továbbra is fontos eldöntendő kérdés. Az ellátási lánc 
megelőző (upstream) szakaszaiban jelentkező hatásokat 
például gyakrabban veszik figyelembe, mint a követke-
ző (downstream) szakaszokat. Abban sincs egyetértés, 
hogy a belső érintettek (alkalmazottak, menedzserek, 
tulajdonosok) személyéhez kapcsolódó hatásokat figye-
lembe kell-e venni a vállalati lábnyomoknál (tekintettel 
az addicionalitás elvére). Ráadásul a közvetett hatások 
számszerűsítésének gyakorlati nehézségei (módszertan, 
rendelkezésre álló adatok) gyakran vezetnek e hatások 
figyelmen kívül hagyásához, különösen a KL és az ÖL 
esetében. A VL és az NL esetében ugyanakkor az ellátá-
si láncban jelentkező hatások figyelembevétele általános.
A szervezeti lábnyomok építőkövei többnyire a ter-
mék- vagy folyamatszintű lábnyomok. Néhány esetben 
a számbavétel és a jelentéstétel is inkább a vállalat ter-
mékeire, mintsem az egész szervezetre fókuszál (példá-
ul a KL: Galli et al., 2012, vagy a VL esetében: SAB 
Miller, 2010).
Érvényesség (a fenntarthatósághoz való viszony)
A validitás szempontja arra vonatkozik, hogy egy bi-
zonyos indikátor mennyire segít megragadni a vállalat 
fenntarthatósági teljesítményét. Az egyik kérdés ezzel 
kapcsolatban az, hogy egy lábnyom a fenntartható fej-
lődésnek csak az egyik dimenziójára (környezet vagy 
társadalom) vagy ezek egy részére összpontosít, vagy 
pedig e dimenziók kölcsönhatását is képes megragadni 
(Kerekes, 2011). 
A másik fontos kérdés, hogy – a nemzeti vagy regio-
nális lábnyomokhoz hasonlóan – a vállalati lábnyomok 
is képesek-e a szervezetek teljesítményét a fenntartha-
tóság vonatkozásában értékelni (a környezet eltartó ké-
pességének vagy asszimilációs kapacitásának figyelem-
bevételével). Az egyik tényező itt a lábnyomok fókusza. 
A legtöbb lábnyom a környezeti dimenzióra irányul, 
ám annak más és más részeit fedik le – a legátfogóbb 
a KöL, ezt követi az ÖL, míg a többi (KL, VL, NL) 
csak egy bizonyos területtel foglalkozik. Jelenleg nincs 
olyan vállalati lábnyom-koncepció, mely a fenntartha-
tóság több dimenzióját is képes lenne lefedni.
A másik fontos kérdés, hogy a lábnyomok alkalma-
sak-e a szervezeti fenntarthatóság mérésére azon a terü-
leten, amelyre irányulnak. A KL, az ÖL és a KöL ese-
tében a nagyobb lábnyom nagyobb terhelést jelent, ám 
nem létezik viszonyítási alap annak eldöntésére, hogy 
egy bizonyos nagyságú lábnyom fenntarthatónak tekint-
hető-e. (Szemben például a nemzeti vagy globális szintű 
ÖL-mal, ahol a rendelkezésre álló biokapacitás tükrében 
értékelni lehet a fenntarthatóságot.) A VL esetében vi-
szont a térbeli és időbeli tényezők fontossága (a víz ren-
delkezésre állásának helyi és időbeli különbségei) miatt 
még a lábnyom nagysága és annak hatásai között sem 
áll fenn egyértelmű kapcsolat. Noha a meglévő források 
nem foglalkoznak vele, ez a probléma valószínűleg az 
NL esetében is fennáll (ugyanaz a mennyiségű N más 
környezeti viszonyok mellett más hatást gyakorolhat).
Az adatgyűjtés és a számszerűsítés egyszerűsége és 
módszertana
A fenntarthatósági teljesítményértékelési-rendszerek 
létrehozása és működtetése sok időt és erőforrást igé-
nyel. A lábnyomtípusú indikátorok egyszerű és könnyen 
értelmezhető módon igyekeznek bemutatni a vállalati 
fenntarthatóságot, létrehozásukhoz ugyanakkor nagy 
mennyiségű adatra és összetett számítások elvégzésére 
van szükség.
Általában véve megállapítható, hogy a szervezeti 
lábnyomok átfogó és precíz számszerűsítése összetett 
és időigényes folyamat, mely nagy mennyiségű adatot 
igényel. A KL és a VL számításának módszertana töb-
bé-kevésbé standardizált (GHG, 2011, Hoekstra et al., 
2011). A legfontosabb jövőbeli kihívás a szervezet ha-
tárvonalainak meghatározása. Az ÖL és a KL globális, 
illetve nemzeti szinten kellően standardizált, ám szer-
vezeti szinten még nem kellőképpen tisztázott, hogy 
mely tényezőket szükséges figyelembe venni. A KöL 
esetében a lefedett környezeti hatások spektruma szé-
les, ugyanakkor a módszertan nem kellően kifinomult 
(COM, 2013a, 2013b; Gaussin et al., 2013). Az NL ese-
tében a javasolt módszertan (Leach et al., 2012) arány-
lag világos, ám mivel új koncepcióról van szó, gyakor-
lati alkalmazására eddig kevés példa áll rendelkezésre.
Szintén fontos kérdés a szükséges adatok összegyűj-
tésének módja. Az alulról felfelé építkező, vagyis élet-
ciklus-elemzésen alapuló módszerek, melyek minden 
egyes hatást megpróbálnak figyelembe venni, többnyi-
re a közvetlen hatások esetében (Townsend – Barrett, 
2013), illetve az egyes termékek lábnyomainak szerve-
zeti lábnyommá történő összegzésekor használatosak. A 
fentről lefelé irányuló, input-output elemzésen alapuló 
megközelítés, mely állandó szennyezési együtthatókat, 
illetve input-output mátrixokon alapuló módszereket 
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Az értelmezés egyszerűsége, felhasználhatóság a 
belső és a külső kommunikáció szempontjából
Az értelmezés egyszerűsége arra vonatkozik, hogy az 
adott indikátor mennyire nyújt értékelhető informá-
ciót a célközönség (vagyis a vállalat különböző érin-
tettjei) számára. Az egyszerűség és az indikátor vagy 
indikátorrendszer által hordozott információ mennyisé-
ge és minősége gyakran fordítottan arányos, ezért ezt 
a szempontot fontos átgondolni a tervezési fázisban. 
A vállalati lábnyomok jelenthetnek egyetlen indikátort 
vagy indikátorok egész rendszerét, ami befolyásolja, 
hogy az érintettek mennyire könnyen tudják a kapott 
információt értékelni. A fenntarthatósági mérőszámok 
használatának egyik legfontosabb célja a belső és kül-
ső érintettekkel való kommunikáció. A lábnyomtípusú 
mutatószámok vonzereje éppen kifejező jellegükből fa-
kad, ami megkönnyíti a kommunikációt (például az ala-
csony KL jó hívó szó lehet a környezettudatos fogyasz-
tók felé – vö. Csutora – Zsóka, 2011; Ásványi, 2012), 
ugyanakkor az általuk átadható információ mennyisége 
esetenként korlátozott lehet.
A vizsgált lábnyomok némelyike – így a KL, a VL, 
az NL vagy akár az ÖL – egyetlen, könnyen kommuni-
kálható indikátor alakját ölti (melyet további alindiká-
torokra lehetséges bontani). Mások, mint a KöL, több 
indikátor együttesét jelentik, átfogó és részletes infor-
mációt nyújtva a szervezetek környezeti teljesítményé-
ről, ám értelmezésük jóval bonyolultabb.
Az egyetlen indikátorból álló lábnyomok egyszerű-
sége lehetőséget ad a könnyű kommunikációra és így 
hatékony eszközei lehetnek a laikus közönség meg-
szólításának, a figyelem felkeltésének (‘out-of-the-box’ 
kommunikáció). Ez a tulajdonság ugyanakkor magában 
hordozza a túlzott leegyszerűsítés és félreértelmezés 
veszélyét is. A többindikátoros lábnyomok, mint a KöL, 
ezzel szemben összetettebb képet adnak, ám értelmezé-
sük és kommunikálásuk nagy kihívást jelenthet.
Időbeli és szervezetek közötti összehasonlíthatóság 
A fenntarthatósági indikátorok egyik legfontosabb fela-
data a fenntarthatóbb társadalom és gazdaság irányába 
történő előrehaladás mérése. A fenntarthatósági láb-
nyomoknak ezért összehasonlíthatóaknak kell lenniük 
időben, illetve más hasonló (azonos ágazatban vagy 
egyéb releváns iparágban működő) szervezetekkel, 
hogy a döntéshozók számára láthatóvá tegyék a tenden-
ciákat és felhívják figyelmüket a kritikus területekre, 
illetve a fejlesztési lehetőségekre.
A vizsgált lábnyomok jó lehetőséget jelentenek az 
időbeli összehasonlításra egy adott szervezet esetében. 
Amennyiben a lábnyomszámítás módszere kellően jól 
definiált, a különböző időszakokra vonatkozó adatok 
meg fogják mutatni a szervezet tényleges előrehaladá-
sát a fenntarthatóság irányába. Természetesen a relatív 
értékek összehasonlítása (mely figyelembe veszi az ár-
bevétel vagy a cégméret stb. változásait) relevánsabb 
információt nyújt.
Az összemérhetőség kérdése nemcsak időben, ha-
nem az egyes szervezetek között is felmerül, hiszen 
ezek igen eltérő jellemzőkkel bírhatnak. Az egyes vál-
lalatok számára a leghasznosabb az iparágon belüli ösz-
szehasonlítás, illetve valamiféle iparági benchmark fel-
állítása lenne. A gyakorlatban azonban erre ritkán van 
lehetőség a vállalati lábnyomok korlátozott alkalmazá-
sa, a különböző számítási módszerek, illetve a más vál-
lalatokra vonatkozó információk hiánya miatt. Kivétel 
ez alól talán a KL lehet, ezzel kapcsolatban ugyanis 
egyre több vállalat végez számításokat és hozza nyilvá-
nosságra az eredményeit. A jövőben nagyobb szerepet 
kaphat az egyes termékek lábnyomának összehasonlí-
tása a KL, a VL (különösen a mezőgazdaságban és az 
élelmiszeriparban), az NL és az ÖL esetében.
A teljesítményt meghatározó tényezők feletti kontroll
Noha hasznos lehet az olyan mutatószámok figyelem-
mel kísérése is, melyek részben vagy egészben kívül es-
nek egy adott szervezet befolyásán (például a környezet 
állapotát jellemző indikátorok), mégis célszerűbb olyan 
mutatószámokat/mutatószám-rendszereket kiválaszta-
ni, melyekre a döntéshozók képesek hatást gyakorolni 
az adott mutató által leírt helyzet javítása érdekében.
A szervezetek többnyire jobban képesek kontrollál-
ni a közvetlen hatásaikat, mint a közvetett hatásokat, 
melyek az ellátási lánc más szakaszaiban jelentkeznek 
(Bourlakis et al., 2014) – ez valamennyi vizsgált láb-
nyomnál így van. Az ellátási láncban felmerülő hatá-
sokat szintén befolyásolhatják például a beszállítók-
kal szemben támasztott elvárások vagy a beszerzési 
döntések révén (az ellátási lánc megelőző szakaszaira 
vonatkozóan), illetve a vevők tájékoztatása vagy a tu-
datos terméktervezés révén (az ellátási lánc későbbi 
szakaszaira vonatkozóan). Az ily módon elért javulás 
ugyanakkor módszertani okokból nem feltétlenül jele-
nik meg a lábnyomok számított értékében (Cagiao et 
al., 2011). Például egy bizonyos szállítónál jelentkező 
erőforrás-megtakarítás nem csökkenti a KL, VL, NL 
vagy ÖL értékét, amennyiben a megelőző szakaszra vo-
natkozó adatokat input-output módszerrel gyűjtik.
Szabványosíthatóság
Az indikátorok standardizálásának szükségességéről 
élénk vita folyik (lásd például Roca – Searcy, 2012). A 
standardizálás biztosítja az időbeli és az iparágon, il-
letve gazdaságon belüli összehasonlítást (Young, 1996), 
ugyanakkor információveszteséget is eredményezhet, 
tekintettel a különböző szervezetek eltérő jellemzőire.
Az indikátorok tervezése és alkalmazása során 
használt módszertan világossága fontos a használható-
Cikkek, Tanulmányok
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ság szempontjából. A standardizált teljesítménymérés 
lehetővé teszi az adatok iparági vagy regionális/nemze-
ti szintű összegzését, ami segíti a szakpolitikai döntés-
hozatalt. Az önkéntesen használt indikátorok tartalma 
és módszertana gyakran eltérő és így kevésbé alkalmas 
az aggregációra. A szabályozó hatóságoknak érdemes 
megfontolniuk az önkéntes indikátorok standardizálá-
sát, hogy alkalmazásuknak hasznát vehessék.
A különféle lábnyomok esetében a standardizálás-
sal kapcsolatos legnagyobb kihívás a rendszerhatárok 
meghúzásának (Diaz et al., 2012; Caro et al., 2013) ko-
rábban említett kérdése.
Illeszkedés a szakpolitikai célkitűzésekhez
A szervezeti lábnyomok lehetőséget jelentenek a válla-
latok számára, hogy hatásaikat a teljes ellátási láncra 
vonatkoztatva nyomon kövessék, kezeljék és kommu-
nikálják. Amennyiben a lábnyom fenntarthatósága is 
mérhető, ez új eszközt jelenthet a szabályozó hatóságok 
számára a vállalati teljesítmény mérésére és a szakpoli-
tikai döntések megalapozására.
A fenntarthatósági lábnyomok által érintett témakö-
rök szorosan kapcsolódhatnak bizonyos szakpolitikai 
célkitűzésekhez (klímavédelem, egy adott régió víz-
felhasználásának csökkentése stb.). Ebben az esetben 
a szervezeti lábnyomokra vonatkozó információk al-
kalmasak lehetnek a célok iránti elkötelezettség, illet-
ve előrehaladás bemutatására. A szervezeti szintű KL 
nyilvánosságra hozatala és a csökkentésére való törek-
vés összhangban van az egyes országok klímastratégi-
ájával, a mezőgazdasági vállalkozások ÖL-ának csök-
kentése hozzájárulhat a mezőgazdaság fenntarthatóbbá 
válásához (vö. Mózner et al., 2012), a vállalati vagy 
termékszintű VL ismerete pedig a helyi vízügyi hatósá-
goknak nyújthat információt a szervezeti vízfelhaszná-
lás jellemzőivel kapcsolatban. A hivatalosan elfogadott 
módszertanok hiánya miatt azonban e mutatószámok 
jelenleg nem teszik lehetővé a nemzeti szintű nyilván-
tartást, illetve a vállalatok lábnyomokon alapuló szabá-
lyozását.
Következtetések
E tanulmány arra tett kísérletet, hogy bemutassa a láb-
nyom-megközelítések lehetséges szerepét a vállalati 
fenntarthatósági teljesítményértékelés rendszerében. 
A vállalati fenntarthatósági teljesítményértékelés 
szakirodalma alapján felállítottunk egy elemzési ke-
retet, amely mentén elvégeztük a fenntarthatósági láb-
nyom-megközelítések értékelését. Az áttekintés során 
összesen öt különböző vállalati lábnyomtípust sikerült 
azonosítani, melyek szervezeti szinten is alkalmazha-
tóak (karbonlábnyom, ökológiai lábnyom, vízlábnyom, 
környezeti lábnyom és nitrogénlábnyom). Ezek tartal-
mukat és módszertani kidolgozottságukat tekintve igen 
eltérőek. Közös jellemzőjük, hogy a vállalatok és más 
szervezetek számára lehetőséget adnak a szervezeti 
szintű fenntarthatósági teljesítmény nyomon követésé-
re, kezelésére és kommunikálására. Mivel a lábnyomok 
a közvetlen hatások mellett a közvetett hatásokról is ké-
pesek információt nyújtani, kulcsszerepet tölthetnek be 
a szervezeti fenntarthatóság mérésében.
A kutatás egy lehetséges korlátja, hogy nem fedtünk 
le valamennyi, a vállalati fenntarthatósági lábnyomok 
témakörébe tartozó publikációt, ugyanakkor a szakiro-
dalmi áttekintés során igyekeztünk az összes, jelentős 
vállalati alkalmazhatósággal rendelkező lábnyom-meg-
közelítésre kitérni. 
A vizsgált öt szervezeti lábnyom mind a fenntart-
hatóság környezeti vonatkozásával foglalkozik. Ez azt 
jelenti, hogy a vizsgált indikátorok egyike sem képes 
megragadni a szervezetek környezeti, társadalmi, il-
letve gazdasági teljesítménye közötti összefüggéseket, 
így egy átfogó fenntarthatósági értékelés céljaira nem 
alkalmasak. Ez okból a különböző lábnyom-megköze-
lítések kiszélesítése, a társadalmi és gazdasági szem-
pontok integrálása fontos kutatási terület lehet a jövőre 
nézve.
E tanulmány elsődlegesen a különféle vállalati láb-
nyomok fogalmának, koncepciójának összevetésére fó-
kuszált, nem pedig a mutatószámok részletes ismerteté-
sére. A kutatás egy másik lehetséges iránya lehet ezért 
az összehasonlítás kiterjesztése, illetve elmélyítése az 
egyes szervezeti lábnyomok kiszámításának pontos 
módszereire vonatkozóan.
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